Filosofie 04. Politica. Dreptatea
DREPTATEA

Egalitate si dreptate. In relatiile sociale dintre indivizi ne raportim permanent la conceptul de dreptate, valorizim
formele de guvernare in functie de asigurarea sau nu a dreptitii in distribuirea bunurilor. Problema dreptatii apare o data cu
afirmarea naturii sociale a omului. Originea dreptatii a fost cautatd fie in individ — un sentiment inndscut in constiinta
umand, care-i conduce toate actiunile (J.J. Rousseau); fie este o consecintd a relatiei inextricabile individ — societate — un
rezultat al dorintei indivizilor de a pedepsi pe cei care incalcd regulile prescrise de societate (J.St. Mill). Raspunsurile
referitoare la originea dreptatii nu reprezinta insa solutii pentru problematica formei de dreptate care sa asigure atat libertatea
individului, cat si egalitatea in drepturi si sanse. Fata de formele nocive ale dreptitii ca egalitarismul (nivelare si uniformizare
a nevoilor §i a retributiei omului), se propune insa o teorie a dreptatii care, pornind de la principiul egalitatii in sferele de
libertate ale indivizilor, acceptd inegalitatile in masura in care conduc cétre avantajul tuturor. Teoria lui Rawls constituie
astfel un compromis intre cea mai larga libertate posibila si cel mai compensatoriu grad de egalitate pentru indivizi.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Teoriile politice de pand la Rousseau considerau aparitia statului si
oranduirii sociale ca salvare a omului dintr-o stare naturald de razboi permanent intre indivizi. Dimpotriva, pentru
Rousseau, starea naturald, anterioard oricarei guverndri, era starea paradisiacd a absentei oricdrui conflict intre
oameni. Pentru ca societatea civila, aparutd in constiinta oamenilor o data cu ideea de proprietate, sa fie sursa
inegalitatilor si nefericirii oamenilor. Ceea ce propune Rousseau in vederea realizarii unui cadru social in care sa se
respecte atat libertatea, cat si dreptatea este ideea unui contract social’. Prin el, indivizii participanti isi pun In
comun drepturile si libertatea si se supun vointei generale rezultate din Tnsumarea tuturor membrilor Intregului.
Astfel, fiecare decide atat pentru sine, cat si pentru ceilalti, in egald masura: libertatea si dreptatea imi apartin in
madsura in care apartin si celorlalti. Legile, ca expresie condensata a vointei indivizilor, urmaresc, firesc, dorinta
indivizilor, i anume, respectarea libertdtii si a dreptétii. Dreptatea se stabileste prin lege; legea este stabilita prin
vointa generald, iar vointa generald este expresia sumei vointei indivizilor. Prin urmare, dreptatea este forma
generalizata ca lege i conventie a vointei individului. ,, Exista deci in fundul sufletelor un principiu inndscut de dreptate
si de virtute, pe temeiul caruia, impotriva propriilor noastre maxime,judecam actiunile noastre §i pe cele ale altuia ca fiind
bune sau rele, iar acestui principiu ii dam numele de constiinta.” ... ,,A gdsi o forma de asociatie care sa apere §i sd
protejeze cu toata forta comund persoana §i bunurile fiecarui asociat §i in cadrul careia fiecare dintre ei, unindu-se cu totii,
sa nu asculte totusi decat de el insugsi §i sa ramanda tot atdt de liber ca si mai inainte.” (Contractul social)

John Stuart Mill (1806-1873). Teoria contractualista a lui Rousseau pornea de la postulatul ca sentimentul
pur al dreptatii este inrddacinat in natura umanad si el ii conduce actiunile. Pentru Mill, sentimentului dreptatii ii
lipseste puritatea. Izvorat din dorinta de a pedepsi pe cei care incalcd regulile, el este transformat, prin aplicarea
universala in societate, in regula de conduita necesara realizarii binelui umanitatii. Astfel, singurul rol al societatii
este acela de a asigura un cadru legal in care cei care incalca regulile sa fie pedepsiti; altfel spus, singurul drept al
societdtii este acela de a se proteja si de a proteja pe indivizi de incélcari ale regulilor. Dreptul individului este ceva
ce este protejat de societate impotriva imixtiunii nedrepte a celorlalti. Ideea de dreptate, ca reguld de conduita, are
un puternic caracter moral. Aceasta pentru ca sunt fixate exigente morale care asigurd un spatiu inviolabil, propriu
unui singur individ. lar acest drept este protejat de cétre societate Tn numele bundstirii sau utilitatii generale.
Dreptatea se realizeaza 1n vederea conservarii drepturilor omului; ea se bazeazd pe sentimentele sociale ale
umanitatii si tinde catre utilitatea generald. Dreptatea sau protejarea de cétre societate a drepturilor indivizilor este
justificatd intrucat asigurd eficienta, cresterea avantajelor. ,, Dreptatea este un nume pentru anumite clase de reguli mo-
rale care privesc mai direct esenta bundastarii umane si sunt deci cu atdt mai obligatorii decdt orice alte reguli pentru
indrumarea vietii; iar notiunea ce am descoperit a fi chiar esenta ideii de dreptate anume notiunea unui drept apartindnd
unui individ - implica §i consfinteste aceastda forma mai constrangatoare de obligatie.” ... ,,Sd recapitulam: ideea de dreptate
presupune doud lucruri - o reguld de conduita si un sentiment care sanctioneaza regula. Trebuie sa presupunem ca primul e
comun intregii umanitati si menit binelui acesteia. Celalalt (sentimentul) e dorinta ca aceia care incalca regula sa sufere o
pedeapsa.” (Utilitarismul)

Teoria lui JOHN RAWLS? (1921- ) despre dreptate se bazeaza pe ipoteza conceptiilor contractualiste a unei

! Filosofi contractualisti: Thomas Hobbes (1588-1679); John Locke (1632-1704); J.J. Rousseau (1712-1778).

2 Neocontractualismul reprezinta un curent din domeniul filosofiei politice care argumenteaza pentru o conceptie egalitara si
liberala a dreptatii (J. Rawls) sau pentru o moralitate stabilita prin deliberare comuna (T.M. Scanlon); Libertarianism: teorie
conform careia functia statului este de a apara drepturile individuale; dincolo de acest atribut, statul interfereaza ilegitim cu
sfera personala de libertate.
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stari originare in care oamenii se afld in vederea stabilirii legilor, principiilor unei societdti in care vor urma sa
traiascd. Diferenta specifica o constituie faptul ca Rawls concepe indivizii ca independenti de scopurile si valorile
particulare. In pozitia originard, stabilind principiile societdtii, ei sunt acoperiti de un "val de ignoranta" in privinta
pozitiilor sociale viitoare, a scopurilor actiunilor etc. Individul este o persoand egoistd, adica neinteresata de
scopurile celorlalti, si rationala, adicd una care urmeaza calea cea mai simpla pentru a-si atinge scopurile. Tocmai
o astfel de persoand trebuie sa fixeze principii care sa asigure, indiferent de pozitia sociala sau contextul politic,
echitatea in distribuirea drepturilor si a datoriilor.

Echitatea apare astfel drept conceptul fundamental pentru dreptate care garanteazd, pe de o parte,
posibilitatea ca mai multe persoane sa ajunga la mi acord si, pe de alta parte, corectitudinea distribuirii bunurilor
intre indivizii participanti la un astfel de acord. Astfel, principiile dreptdtii stabilite de indivizii lipsiti de orice
cunostinte despre avantajele si dezavantajele viitoare vor urmdri nu atadt marirea avantajelor, ci strict limitarea,
restrictia asupra distribuirii drepturilor si datoriilor. Primul principiu al dreptétii va circumscrie limitele libertatii:
cea mai largd libertate este cea similard cu a celorlalti. Prin cel de-al doilea principiu inegalitatile sunt acceptate
doar in masura in care conduc la avantajul egal al tuturor care participd la astfel de inegalitati. Teoria lui Rawls,
prin considerarea echitatii ca element intermediar intre libertate si dreptate, se bazeaza totusi pe un postulat: acela
ca indivizii, intr-o situatie originard, se vor comporta rational si moral. ,, Conceptia despre dreptate pe care vreau sa o
dezvolt poate fi enuntatda sub forma urmatoarelor doua principii: mai intdi,fiecare persoand participanta la o practica sau
afectata de ea are un drept egal la cea mai larga libertate compatibild cu o libertate similara a celorlalti; in al doilea rand,
in egalitatile sunt arbitrare, in afara cazului in care ne putem astepta in mod responsabil ca ele sa conduca la avantajele
tuturor, iar pozitiile sociale §i functiile carora le sunt atasate, sau in urma carora pot fi dobdndite, sunt deschise tuturor.
Aceste principii exprimd dreptatea ca un complex de trei idei: libertate, egalitate si recompensa pentru serviciile ce
contribuie la binele public.” (Dreptatea ca echitate)

Dreptate si proprietate. Robert Nozick (1938- ). Teoriile despre dreptate de pana la Nozick introduceau o

distinctie artificiala intre productie si distribuirea de produse. Distribuirea bunurilor avea loc conform unui
principiu care tine a seama fie de satisfacerea nevoilor (marxism), fie de respectarea meritelor (capitalism). Insa, in
societate, o astfel de situatie nu exista. Cel care produce, considerd Nozick, se afla "atasat" de acel produs. lar
aceastd atasare, determinatd in cadrul procesului de producere, este echivalentd cu o Indreptatire a celui care
produce la lucrul pe care-l produce. Altfel spus, doar tinand cont de continuitatea productie - distribuire, trebuie sa
se formuleze o teorie a dreptatii. Aceastd teorie a dreptdtii sau feoria indreptatirii, cum o numeste Nozick, este
formulatd in functie de doua principii: principiul dreptdtii in achizitie $i principiul dreptatii in transfer. Primul
principiu determind situatiile in care bunurile pe care nu le posedam pot deveni proprietatea noastra, iar cel de-al
doilea trangeaza conditiile In care o persoana poate dobandi o proprietate detinuta de alta persoana. Cu alte cuvinte,
ceea ce rezultd din libera alegere individuald a unui proces de productie de bunuri este distribuit in functie de ceea
ce face fiecare pentru sine insusi in vederea posedarii de bunuri. Astfel este evitata situatia indezirabila derivata din
aplicarea dreptatii distributive in viziunea lui J. Rawls, si anume folosirea celui mai favorizat individ ca mijloc in
vederea celui mai defavorizat. ,, Daca lumea ar fi pe deplin dreapta, urmatoarea definitie inductiva ar acoperi complet
tema dreptdtii cu referire la proprietati: 1. Un individ care dobdndeste o proprietate conform principiului dreptatii in
achizitie este indreptatit la acea proprietate; 2. Un individ care dobandeste o proprietate conform principiului proprietatii in
transfer, de la altcineva indreptatit la acea proprietate, este indreptatit la acea proprietate; 3. Nimeni nu este indreptatit la o
proprietate decdt prin aplicari (repetate) ale lui 1 5i 2.” (Anarhie, stat si utopie)
POLITICA. Putere si legitimitate in teoriile politice moderne si contemporane. Pana in secolul XVI-XVII,
societatea era consideratd un organism cu o existenta independentad de cea a indivizilor, care lua decizii si stabilea
legi. Nu indivizii formau societatea, ci indivizii trdiau In societate ca intr-un mediu legiuitor. Odata cu
modernitatea s-a considerat ca societatea nu existd ca atare, ci este doar o consecintd a unui acord intre indivizi.
Brusc, accentul a fost pus asupra individului si drepturilor acestuia, asupra raporturilor individ - individ si individ -
societate. Se pun astfel doud probleme: 1. acordul legilor societitii cu drepturile (naturale) ale oamenilor; 2.
limitele puterii exercitate de societate asupra individului, respectiv raportul dintre putere si legitimitate.

Liberalismul reprezintd o solutie a conflictului dintre Libertate si Autoritate (J.S. Mill). Aceasta solutie
politicd urmareste in special circumscrierea strictd a limitelor puterii statului asupra individului. Statul este redus la
un garant al justitiei, al securitdtii individuale. In liberalism, despotismul, fie individual, fie al maselor (majoritatii),
este inlaturat, pentru cd libertatea si individul sunt valorile supreme care trebuie respectate neconditionat. Iar
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sistemul de guvernare care asigura cresterea importantei deciziilor individuale pentru societate, pluralismul politic,
social, religios, egalitatea in drepturi, este democratia. Ca sistem de institutii si relatii, democratia face posibila
actiunea directd sau indirectd (prin reprezentanti) a celor guvernati asupra guvernarii; ea functioneaza ca o matrice
politic-sociald ce determina exercitarea deplind a libertatii individuale.

Karl Marx (1818-1883) — omul este o fiintd cu nevoi naturale care, pentru a si le satisface, produce mijloace
materiale precum relatiile economice, raporturile social-politice. Din acest punct de vedere, este analizata
societatea capitalistd. Ca societate industriald, capitalismul realizeaza, dupa Marx, o dezumanizare a omului prin
faptul ca forta de munca este vandutd ca marfa. Muncitorul 1si vinde forta de muncd manuald ca marfa: ceea ce
inseamna cd nu primeste inapoi de la societate echivalentul cantitatii de munca si cd produsul direct al muncii sale
nu 1i apartine. Omul este astfel alienat, instrainat de sine Insusi.

Unei astfel de societati Marx 11 opune socialismul, o forma de societate care are ca prim principiu posesia
comund a fortelor materiale de productie. Consecinta imediatd a aplicdrii acestui principiu este aceea ca
producatorul primeste echivalentul cantitdtii de munca, muncitorul aflandu-se intr-o relatie directd, nealienata cu
produsele sale, fiind stdpan al muncii sale. Bunurile obtinute prin muncd nu sunt distribuite insa echitabil
(echivaland cantitatea de munca), ci dupa nevoile fiecaruia. Prin urmare, societatea socialistd este o comunitate de
indivizi, pentru care mijloacele de productie sunt comune, unde puterea de muncd a fiecaruia este unitard cu
celelalte, formand un corpus supra-individual. , Inauntrul societdtii colectiviste, intemeiatd pe proprietatea comund
asupra mijloacelor de productie, producatorii nu mai fac schimb de produse; de asemenea, munca intrebuintata pentru
confectionarea produselor nu mai apare ca valoare a acestor produse, ca o calitate materiala a lor, deoarece aici, spre
deosebire de societatea capitalista, muncile individuale exista in mod direct ca parti componente ale ansamblului muncii i
nu pe cale indirecta.” (Critica programului de la Gotha)

Friederich Hayek (1899 - 1992). intre teoriile despre origine a societitii umane si sfera libertitii umane
existd o stransa legaturd. Daca ordinea sociala este una constituita in vederea realizrii anumitor scopuri, urmand
anumite reguli impuse, libertatea de actiune a individului se restrange; daca, dimpotriva, asa cum considera Hayek,
ordinea sociala este derivatd dintr-un proces spontan de auto-construire, dintr-o adecvare naturala a intereselor
particulare ale individului, sfera libertdtii este extinsd. Cu cat scopurile particulare sunt preeminente asupra
scopurilor supra-personale, cu atdt domeniul de actiune al individului, in vederea intereselor proprii, este mai mare.

Deoarece ordinea sociald se afla intr-o continud dezvoltare Tn cadrul unor reguli abstracte si impersonale,
care asigura adecvarea naturald a scopurilor particulare, si libertatea urmeaza dezvoltarea, evolutia ordinii sociale.
Astfel inteleasa, libertatea, pentru Hayek, este /ibertatea individuala. Ea se defineste ca absentd a constrangerii, ca
sfera privatad asupra careia societatea nu poate interveni. Liberalismul lui Hayek nu trebuie insd confundat cu
anarhia. Pentru ca, intr-o societate, coercitia este necesard, dar redusa la minim, si determinatd prin reguli general
cunoscute. Adica, orice imixtiune legitima a societdtii in sfera individului este o consecintd a Incalcarii de catre
individ a regulilor. ,, Ne ocupam in aceastd carte de acea stare in care coercitia la care unii oameni ii supun 'pe semenii lor
este redusd, atat cdt este posibil acest lucru in societate. Aceastd stare va fi numita stare de libertate.” ... Starea in care un
om nu este supus coercitiei, prin vointa arbitrard a altuia sau a altora, este adesea denumita libertate «individualay sau
«personalay.” ... , Astfel, libertatea presupune ca individul sa aiba o sfera privata asiguratd, iar in mediul sau sa existe un
ansamblu de circumstante asupra carora altii sa nu poatd interveni.” (Constitutia libertatii)

Karl Raimund Popper (1902-1994). Privitd in ansamblu, istoria are aparenta unui organism viu care se
dezvoltd in conformitate cu propriile legi, care evolueaza. Prins in cursul istoriei, omul se simte despovarat de
responsabilitatea individuald. Treptat, el devine un element neutru al unui organism supra-personal si universal:
istoria.

Impotriva acestei conceptii mistificatoare despre istorie, care nu urmareste decat o justificare irationali .a
totalitarismului, a anihildrii semnificatiei individului, protesteaza K. Popper. Istoria, ca suma a faptelor, nu are nici
un sens, nu urmareste nici un scop, nu evolueaza; doar deciziile individuale, care confera sens faptelor, atribuie
sens si istoriei. Individul se releva astfel ca element esential, purtitor de sens si de responsabilitate pentru deciziile
sale. Pozitia democratica in care se situeazd Popper este una a preeminentei deciziei asupra faptei, a conventiei
umane asupra naturii, a individului asupra societdtii ca intreg. Democratia popperiand nu afirma insa puterea
poporului, inscdunarea vointei generale sau a majoritdtii, ci ea este definitd in termenii unei forme de guvernamant
care nu permite instaurarea dictaturii sau cresterea puterii statului. Prin urmare, esential pentru asigurarea
libertdtii individuale nu este calitatea celui care exercitd puterea (cine trebuie sd conduca?), ci dacd modul de
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guvernare pastreazd deschisa posibilitatea de a destitui guvernul in situatiile in care drepturile indivizilor sunt
incalcate. O domnie a ratiunii, adica a capacitatii de a discuta critic propria pozitie sau a altora, ca luptd pentru
dreptate, libertate, egalitate, caracterizeaza o societate deschisa in care si de care individul este responsabil.

., Privita din acest unghi, teoria democratiei nu se bazeaza pe principiul ca majoritatea trebuie sa
guverneze, putem spune mai curdnd ca diversele metode egalitare de control democratic, ca alegerile generale sau
guvernul reprezentativ, nu trebuie considerate mai mult decat niste instrumente §i - in conditiile unei neincrederi
traditionale difuze fata de tiranie - niste dispozitive institutionale de protectie destul de eficiente impotriva
tiraniei.” (Paradoxurile suveranitatii) ... ”Democratiile nu sunt deci forme de suveranitate populard, ci, in primul
rand, institutii prevazute sa ne apere impotriva dictaturii. Ele nu ingaduie o conducere de tip dictatorial, o acu-
mulare de putere, ci cauta sa limiteze puterea statului. Este vital, in acest sens, ca o democratie sa ramana
deschisa posibilitatii de a destitui guvernul fara varsare de sdange, atunci cand acesta ne violeaza drepturile §i
indatoririle specifice, dar si atunci cand politica ni se pare nedreapta sau nepotrivita.” (Lectia acestui secol)

Robert Nozick (1938 - ) — Statul minimal. Teoriile secolului al XVII-lea asupra originii societatii umane, in
special teoriile contractualiste, sunt o justificare a diminudrii permanente a libertatii de actiune a individului. Pentru
Rousseau, Lock®6, statul este consecinta unui acord intre indivizi care renuntd la anumite drepturi. Acest tip de stat
devine astfel mai puternic decat cei care l-au instituit.

Nozick denunta insd falsitatea teoriilor contractualiste, considerand ca statul este rezultat din starea de
anarhie, ca urmare a constituirii de grupiri spontane, de asociatii de protectie reciproca. In locul intelegerii
comune, a "acordului", Nozick trateaza interesul propriu rational ca element de baza ce permite trecerea de la
starea de anarhie la stat. Individul nu va fi niciodata de acord sa renunte la drepturile sale, de aceea va cduta nu sa
le cedeze, cum gandea Rousseau, ci sé le asigure. Singura forma care poate asigura libertatea maxima si drepturile,
in asa masurd incat coexistenta lor sd fie posibild, este statul minimal. Singura functie a acestui a este aceea de
protectie si de asigurare a respectdrii contractelor dintre indivizi. Altfel spus, statul minimal este forma cea mai
apropiata de respectarea drepturilor indivizilor, dar si de starea de anarhie unde monopolul fortei si protejarea
individului de catre stat sunt acte imorale. ,, Referitor la stat, concluziile noastre principale sunt: un stat minimal, limitat
la functiile restranse ale protectiei impotriva fortei, furtului, inselatoriei si ale asigurarii respectdrii contractelor s.a.m.d.
este justificat, orice stat care are functii mai extinse va incalca drepturile persoanelor de a nu fi fortate sa faca anumite
lucruri si este, asadar, nejustificat,; statul minimal te §i inspira §i este §i drept.” (Anarhie, stat §i utopie)

Drepturile omului. Teoria drepturilor omului se bazeaza pe conceptia crestind conform careia existd o
lege naturala a lui Dumnezeu inscrisd In inima oamenilor ce trebuie respectatd, si respectiv, pe ideile
contractualiste ale secolelor XVII-XVIII care considerd ca omul, existdnd in starea de naturd Tnaintea societatii
civile, are dreptul natural la viatd, libertate si proprietate. Ideea comuna celor doud surse ale teoriei drepturilor
omului este aceea ca omul detine o natura anterioara societdtii si cd scopul oricarei guverndri este sa protejeze
aceastd naturd, sa asigure respectarea drepturilor naturale. Consecintele unei astfel de teorii nu au intarziat sa
apara: in 1776, in SUA, in Declaratia de independentd sau in 1789, in Declaratia Drepturilor Omului si ale
Cetateanului din Franta, sunt precizate cele patru mari concepte care delimiteaza drepturile omului: Libertate,
Proprietate, Siguranti, Rezistentd la opresiune. In general, drepturile precizate atunci: oamenii se nasc liberi si
egali in drepturi, libertatea consta in putinta de a face tot ceea ce nu dduneazd altora etc. sunt negative, adica
garanteaza libertatile individului fata de interventia statului.

In 1948, in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, alaturi de drepturile negative a caror sfera a fost
largitd, au fost adaugate si drepturile pozitive sau drepturile asigurate de catre stat (la propunerea fostei URSS,
care urmarea mentinerea fortei de interventie a statului asupra sferei de libertate a individului), precum dreptul la
educatie, dreptul la un concediu platit etc.

,Articolul 1. Toate fiintele umane se nasc libere §i egale in demnitate si in drepturi. Ele sunt inzestrate cu
ratiune §i constiinta §i trebuie sa se comporte unele fata de altele in spiritul fraternitatii.

Articolul 2. Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertdatile proclamate in prezenta declaratie
fara nici un fel de deosebire de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie publica sau orice alta opinie, de origine
nationald sau sociald, avere, nastere sau orice alte imprejurari. In afard de aceasta, nu se va face deosebire dupd
statutul politic, juridic sau international al tarii sau al teritoriului de care tine o persoand, fie ca aceasta tara sau
teritoriu sunt independente, sub tuteld, neautonome sau supuse vreunei alte limitari de suveranitate.
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Articolul 3. Orice fiinta umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea persoanei sale. (...)

Articolul 7. Toti oamenii sunt egali in fata legii §i au, fara nici o deosebire, dreptul la o egala protectie a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari care ar viola prezenta declaratie
si impotriva oricarei provocari la o asemenea discriminare.” (Declaratia Universala a Drepturilor Omului
adoptata si proclamata de Adunarea Generala a O.N.U. la 10 decembrie 1948)



