Filosofie 05. Adevarul

Folosirea in domenii diverse a conceptului de adevar face dificild o definitie ultima, completa a acestuia.
Complexitatea problematicii adevarului si cunoasterii sugereaza totusi o solutie. Sunt trei aspecte importante
care trebuie interrelationate: cercetarea formelor cunoasterii, expunerea conceptiilor despre adevar si respectiv
evidentierea legdturii dintre adevar §i eroare. Acestea nu epuizeazd obiectul, dar ofera elementele necesare unei
descoperiri treptate a unui posibil raspuns la intrebarile ,,Ce este Adevarul?”, ,,Ce este Cunoasterea?”.

1) PROBLEMELE CUNOASTERII UMANE.
A) ORIZONT: FORMELE CUNOASTERII

Prin opinie se intelege, de obicei, o propozitie prin care exprimam o cunostintd, de exemplu: ,,Acest mar
este rosu” sau ,,Toate numerele pare se divid cu 2”. Pentru a enunta opinia ,,Acest mar este rogu” era necesard o
cunoastere prin simturi a lucrului din realitatea exterioara. Pentru a enunta opinia ,,Toate numerele pare se divid
cu 2” era necesara o cunoastere a unor adevaruri matematice.

Prima forma de cunoastere se numeste cunoasterea lucrurilor sau cunoasterea a posteriori, adica
derivata din experienta. Caracteristic unei astfel de cunoasteri este faptul cd sursa ei o constituie experienta si ca
propozitiile sau judecdtile prin care o exprimdm nu sunt necesare. De exemplu, opinia ,,Acest mar este rosu” are
ca sursa experienta senzoriala a lucrului ,,mar”; in al doilea rand, proprietatea afirmata despre mar - faptul de a
fi rosu - nu apartine in mod necesar marului, intrucat merele pot fi galbene.

Cea de-a doua forma de cunoastere se numeste cunoasterea adevarului sau cunoasterea a priori, adica
nederivatd din experientd. Caracteristic unei astfel de cunoasteri este faptul ca sursa ei o constituie ratiunea si ca
judecdtile prin care o exprimam sunt necesare. De exemplu, ,,Toate numerele pare sunt divizibile cu 2” este un
adevar matematic care nu are nici o legiturd cu experienta; mai mult, proprietatea afirmatd despre numerele
pare este necesara, Intrucat numerele pare nu pot fi decat divizibile cu 2.

BERTRAND RUSSELL (1872-1970) considera ca exista doud forme de cunoastere: cunoasterea
lucrurilor si respectiv cea a adevarurilor. Daca prin lucru se inteleg date senzoriale, amintiri, ganduri, atunci,
aceastd cunoastere a lucrurilor este una care constd in experienta nemijlocitd. A fi imediat constient fie de
datele senzoriale pe care subiectul le detine in prezent, fie de amintirile din trecut inseamna a cunoaste in mod
nemijlocit. Mai mult, obtinerea prin introspectie a constiintei gandurilor, trairilor particulare sau constiinta
ideilor generale ca albeata, diversitatea... Intregesc clasa cunostintelor obtinute prin experientd nemijlocita.
Daca prin lucru se intelege 1nsa obiectul fizic sau mintea altor oameni, cunoasterea acestora este o cunoastere
prin descriere care depaseste limitele experientei nemijlocite. De exemplu, a cunoaste un obiect inseamna a
numi o clasd de proprietéti care individualizeaza acel obiect. Prin urmare, cunoasterea prin descriere este una
prin nume si cuvinte comune: omul, omul cu masca de fier, etc.

Cunoasterea adevarurilor este una a principiilor generale, a legilor gandirii (principiul identitatii,
contradictiei sau tertului exclus), intuite intr-un mod nemijlocit. Spre deosebire de cunoasterea prin experienta
nemijlocitd, cunoasterea adevarurilor nu este determinata de experienta, ci este a priori, adica dobandita Tnainte
oricdrei experiente: ,,...am vazut ca exista doua feluri de cunoastere: cunoasterea lucrurilor si cunoasterea
adevarurilor.”... ,,Vom spune ca avem experienta nemijlocita a oricarui lucru de care suntem direct constienti,
fara intermedierea vreunei inferente sau vreunei cunoasteri de adevaruri.” ... ,,Vom spune ca un obiect este
cunoscut prin descriere, atunci cand stim ca este asa §i asa-ul, adica atunci cand stim ca exista un obiect, si nu
mai multe, care are o anumita proprietate; in general, va fi implicit ca nu cunoastem acest obiect prin
experienta nemijlocita.” ... ,,Cunoasterea imediata de adevaruri poate fi numitd cunoastere intuitivd, iar
adevarurile cunoscute in acest fel pot fi numite adevaruri intrinsec evidente. Printre aceste adevaruri se
numara cele care pur si simplu enuntd ceea ce este dat in simturi, si de asemenea anumite principii logice §i
aritmetice abstracte §i (desi cu mai putina certitudine) anumite propozitii etice.” (Problemele filosofiei)

IMMANUEL KANT (1724-1804) considera ca orice cunoastere incepe cu experienta, dar ea nu previne
total din experientd. Aceasta inseamna ca exista cunostinte empirice care sunt derivate din experientd, exprimate
in judecati a posteriori si respectiv cunostinte absolut independente de orice experientd, exprimate prin judecati
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a priori. O alta distinctie necesara intelegerii problemelor cunoasterii umane este aceea intre judecati analitice si
judecati sintetice. Intr-o judecatd analiticd, predicatul nu adaugd nici o proprietate subiectului, ci doar
descompune conceptul subiectului, il expliciteaza. De aici, judecatile analitice se mai numesc si explicative.
Dimpotriva, predicatul unei judecdti sintetice adauga o proprietate care nu era continutd deja In subiect. Prin
judecdti sintetice, cunoasterea noastrd creste de aceea ele mai sunt numite si extensive. Kant sintetizeaza cele
doua tipuri de cunoastere analizate pana acum (cunoasterea a posteriori §i cunoasterea a priori) in cunoasterea
sintetic-a priori, prin care, folosindu-ne de principii, extindem cunostintele noastre a priori. Unui subiect fi
addugdm prin gandire un predicat, o proprietate noud, dar relatia dintre subiect i proprietate afirmatd prin
predicat este necesara. Un bun exemplu de cunoastere sintetic a priori il constituie cunoasterea exprimata prin
axiomele matematicii sau prin legile stiintelor naturii.

,Oricare ar fi insa originea judecdtilor sau forma lor logica, exista o deosebire intre ele din punctul de
vedere al continutului, §i anume aceea ca ele sunt fie pur explicative, adica nu adauga nimic la continutul
cunoagterii, fie extensive, cu alte cuvinte, sporesc cunoasterea noastrd, primele vor putea fi numite judecati
analitice, iar celelalte judecati sintetice” (Prolegomene) ... putem spune cu certitudine ca o anume cunoastere
sintetica purd, a priori, este reald si ne este datd, si anume matematica purd §i fizica purd: cdci amdandoud
cuprind propozitii care sunt recunoscute in genere, fie ca apodictic sigure numai prin ratiune, fie din
experientd, prin consimtamdntul general, §i totusi ca independente de experienta.” (Critica ratiunii pure)

B) LIMITE: CUNOASTERE SI INTERPRETARE

FRIEDRICH NIETZSCHE (1844—-1900). Cele doua forme de cunoastere: cea a lucrurilor (a posteriori) si
cea a adevarurilor (a priori) sunt considerate in mod traditional ca fiind forme de cunoastere dezinteresata,
obiectiva. Nietzsche va pune sub semnul intrebdrii aceastd pretentie: din punctul de vedere al unei analize
psihologice este cunoasterea dezinteresata sau este, de fapt, o atitudine motivatd de afecte ascunse ale
sufletului? Cunoasterea lucrurilor gaseste certitudinea In experienta senzoriala. De fapt, considerd Nietzsche, nu
existd experientd senzoriald pura, ci aceasta este deja interpretatd. Experienta senzoriald, pentru a fi cunoastere,
trebuie tradusd in termeni, concepte sau teorii. Prin urmare, relatia dintre cunoastere si experienta senzoriala nu
este imediatd, ci mediatd prin termeni, concepte care modifica continutul experientei senzoriale. In al doilea
rand, nici cunoasterea adevarurilor nu este una dezinteresatd. Desi are ca obiect principiile gandirii, legile
logice, concepte (precum Adevarul, Dumnezeu), Nietzsche considera ca acestea sunt doar fictiuni, perspective
care asigurd un mod de a privi viata. Ele sunt necesare intrucat viata are nevoie de evaludri si aparente.

JImpotriva pozitivismului ce ramdne la nivelul fenomenelor avind lozinca «doar faptele existi», ag
replica: nu, tocmai faptele nu existd, exista doar interpretari. Nu putem stabili nici un fapt «in sine»: poate ca
este chiar o absurditate sa vrei aga ceva.” (Vointa de putere) ,... omul nu ar putea trai fara a admite fictiunile
logice, fara a reduce realitatea la mdsura lumii pur imaginare, a Neconditionatului, a identitatii, fara o
neincetata falsificare a lumii prin notiunea de numar pentru ca renuntarea la judecadtile false ar insemna
renuntarea la viata, negarea vietii.” (Dincolo de bine §i de rau)

2. CONCEPTII ALE ADEVARULUI.

TEORII DESPRE ADEVAR. Doui mari interogatii filosofice pot fi formulate despre conceptul de adevir: ,,Ce
este adevarul?” si ,,Cand detinem adevarul?”. Prima vizeaza natura sau esenta adevarului, iar la cea de-a doua se
raspunde stabilind conditiile (sau criteriile) pentru ca o opinie sa fie adevarata. Astfel, despre esenta adevarului
a fost conceputa teoria adevarului corespondenta, iar despre criteriile adevarului unei opinii au fost concepute
teoria adevarului coerentd si teoria pragmatista.

In teoria adevarului corespondentd valorile de adevir apartin judecitilor care descriu realitatea. Adevirul
sau falsitatea nu sunt in lucruri, ci in judecati, dar se stabilesc prin confruntarea cu realitatea. Altfel spus, o
opinie ca ,,zapada este alba” este adevarata daca si numai daca zapada este alba.

Insa, in anumite cazuri (cand termenii corespondentei nu mai existd sau sunt complecsi — exemplu: tarul
Rusiei, numerele infinite), teoria adevarului corespondentd nu functioneazd. De aceea, feoria adevarului
coerenta considerd cd adevarul unei opinii nu se Intemeiaza prin apel la ceva exterior opiniei, ci pe implicarea
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opiniei intr-un sistem de opinii al caror adevar a fost deja acceptat. Teoreticieni ai coerentismului: G. W.
Leibniz (1646-1716); G.W.F. Hegel, (1770-1831 ); F. H. Bradley (1846-1924); B. Blanshard (1892-1987).

Teoria pragmatista — se concentreazd asupra sublinierii importantei adevarului pentru experienta.
Adevirul nu este un concept imuabil, etern, ci este doar o consecinti a succesului in practici a unei idei. In
masura in care o idee, aplicatd in experientd, se dovedeste benefica, functioneaza ca o reguld de actiune, ea este
una adevdrata.

TOMA DE AQUINO (1225-1274) prelucreaza, in contextul filosofiei medievale, teoria adevarului
corespondentd a lui Aristotel. In formularea initiala, aristotelica, adevarul si falsitatea nu sunt in lucruri, ci
apartin judecdtilor. Thoma situeaza existenta lucrurilor intre inteligenta creatoare - Dumnezeu - si inteligenta.
umani. Intre Adevirul lui Dumnezeu si adevarul cunoasterii umane, lucrurile exista. Ele nu detin in sine adevir,
ci conceptiile despre ele sunt denumite ca adevarate sau false, dupd cum corespund lucrurilor. Prin orice
conceptie sau propozitie, prin predicat, inteligenta umana atribuie un mod de a fi unei realitati. Corespondenta
dintre modul de a fi, In inteligentd, ca predicat, i respectiva realitate determind adevarul acelei propozitii sau
conceptii. De exemplu, in propozitia ,,Acest mar este rosu”, modul de a fi al subiectului ,,marul” ca predicat, in
inteligenta, este ca are proprietatea de a avea culoarea rosie. Propozitia este adevarata daca realitatea cunoscuta
prin inteligentd, si nu prin simturi — care nu pot cunoaste adecvat realitatea — are printre obiecte pe cele care
intrunesc proprietatea de a fi mar si anume rosu. .,... e necesar ca inteligenta, in virtutea facultdtii sale de
cunoastere, sd fie adevarata, in masura in care posedd reprezentarea realitdatii cunoscute, care reprezintd
forma ei, intrucat poseda capacitatea de cunoastere. Pe baza acestui considerent. adevarul se defineste prin
conformitatea inteligentei cu realitatea.” ,,In consecintd, adevdrul in mod primordial rezidd in inteligentd. In
mod secundar se afla in lucruri in masura in care sunt corelate cu inteligenta considerata drept principiul lor.”
(Summa Theologiae)

KEITH LEHRER (1926 ). Spre deosebire de teoria corespondentei pentru care valoarea de adevar era un
rezultat al confruntarii enuntului cu realitatea, teoreticienii coerenti sti stabilesc valoarea de adevar a unei opinii
raportand-o la un sistem de opinii deja acceptat. Compararea enuntului cu realitatea nu mai putea functiona ca
unic criteriu al adevarului, Intrucat exista situatii in care corespondenta nu se poate aplica: de exemplu, pentru
enunturile despre probabilitdti sau despre trecut. De aceea, se considerd ca valoarea de adevar a unei opinii
depinde de relatia logicd a acesteia cu alte opinii: Tn masura 1n care opinia este consistenta cu celelalte, adica nu
le contrazice, si este implicatd de acestea, ea este adevarata, in masura in care opinia este contradictorie cu
sistemul de opinii §i nu implica §i nici nu este implicatd de celelalte opinii, ea este falsa. Adevarul este o
consecintd a raportdrii unei opinii la alte opinii care formeazd un sistem; nsd conditia necesard pentru ca
anumite opinii sd formeze un sistem este aceea de a oferi o imagine completd a lumii. Deci, opiniile adevarate
sunt doar acelea care fac parte dintr-o abordare totalizatoare a realitatii. Potrivit lui Lehrer, un subiect
cunoscator detine un grup de cunostinte deja acceptate. Pe baza acestuia, subiectul considera o opinie ca fiind
coerentd, deci adevarata, daca nu contrazice celelalte cunostinte. Nucleul de cunostinte deja admise, Lehrer 1l
numeste sistem al acceptarii. Acesta nu este ultim, dogmatic, ci mereu in schimbare ca urmare a noilor date si a
efortului de a deosebi adevarul de eroare. Sistemul acceptarii inglobeaza o noud informatie in functie de relatia
de coerentd pe care o are cu acest sistem. Daca existd mai multe informatii concurente, este acceptata aceea
noncontradictorie cu sistemul acceptarii si rezonabila (adica: prin care se obtine adevarul si se elimina eroarea).

Un alt criteriu al coerentei este jocul intemeierii: intre un proponent si un sceptic se desfagoara un dialog
asupra acceptarii sau neacceptarii unei opinii; victoria proponentului in argumentare determinad opinia drept
coerentd cu celelalte, iar victoria scepticului determina incoerenta cu sistemul acceptarii.

,,fntemeierea este coerenta cu un sistem prealabil. In acest scop, am pus accentul pe acceptare ca
notiune centrala. Este vorba de ceea ce acceptam in interesul de a obtine adevarul si de a evita eroarea, adica
de sistemul acceptarii, cel care constituie sistemul prealabil in chestiune. Coerenta cu propriul sistem al
acceptarii este determinata de ceea ce este rezonabil pentru a fi acceptat pe baza acestui sistem (...). ,,Nu este
suficient ca cineva sa accepte o opinie pe baza propriului sistem al acceptarii pentru ca aceasta sa fie mai
rezonabila decat opiniile concurente. O persoana trebuie sa dispuna de o anumita informatie astfel incat o
asemenea acceptare sd fie un ghid demn de incredere in drumul spre adevar. Tinta acceptarii este de a obtine
adevarul si de a evita eroarea cu privire la un anumit lucru acceptat.” (Cunoasterea)
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WILLIAM JAMES (1842-1910) considera ca orice reguli, criterii ale adevarului care au fost derivate
independent de experienta, precum cele ale corespondentei sau ale coerentei, sunt inutile. Claritatea si distinctia
ideilor, adevarul-corespondent cu faptele sunt doar concepte goale, fara sens pentru viata cotidiana. Dimpotriva,
aratd James, calitatea de adevar a unei opinii sau credinte consta in statutul ei de reguld de actiune. Altfel spus,
pragmatismul indica ideile adevarate dupa succesul acestora in experienta. Ideile au o functie pragmatica, adica
ele orienteaza o anumita actiune catre succesul acesteia. O idee este adevarata atat timp cat poate aduce profit,
atat timp cat poate orienta o actiune umana catre obtinerea unui bun oarecare sau cdtre rezolvarea unei
probleme. Deci o idee nu este adevaratd independent de experientd; abia aplicarea ei In concret, consecintele ei
benefice In practicd 1i acordd valoarea de adevar. Adevarul este urmarea testarii unei idei In experientd;
cunoasterea ofera instrumente utile vietii practice.

~Pragmatismul se agata de fapte si de realitatea concreta, el studiaza adevarul in actiune §i cazuri
particulare §i apoi generalizeaza. Adevarul, pentru el, devine categorie care rezuma idei de orice fel, dar de o
valoare activd care actioneazd in cadrul experientei.” (Ce Inseamnd pragmatismul)

,.In momentul in care pragmatistul isi pune o astfel de intrebare [Care este valoarea in bani - gheatd a
adevaruluil, el stie raspunsul: ideile adevarate sunt acelea pe care le putem asimila, valida, corobora sau
verifica. Ideile false sunt cele pentru care nu putem proceda astfel. Aceasta este diferenta practica la care
conduce faptul de a detine idei adevdrate; aceasta este semnificatia adevarului, pentru ca acesta este adevarul
cunoscut noua.” (Conceptia pragmatista a adevarului)

FALSITATE SI EROARE

BARUCH SPINOZA (1632-1677). Conform géndirii crestine, lumea este o creatie a unui Dumnezeu
atotputernic si atoatecunoscator. Daca tot ceea ce existd poartd pecetea perfectiunii divine, este adevarat, cum se
explica totusi prezenta falsitatii, a erorii in gandire §i In viatd? Spinoza raspunde la aceastd intrebare, deosebind
intre trei tipuri de cunoastere umana: imaginativa, prin idei adecvate si intuitivd. Primul nivel de cunoastere
apartine celor care nu cunosc natura lucrurilor. Prin imaginatie, oamenii nu cunosc realitatea; cunoasterea este
absenta, ceea ce genereaza falsitatea. Cu alte cuvinte, falsitatea este absenta temporara a cunoasterii. Falsitatea
nu are o realitate care sa-i corespundd, asa cum adevarului ii corespunde o realitate, ci ea este lipsa a
cunoasterii. Al doilea nivel al cunoasterii este cel al cunoasterii realizate prin idei adecvate care exprima natura
lucrurilor. Ultimul nivel scientia intuitiva - este cunoasterea in mod adecvat a esentei lucrurilor. Se atinge astfel
cunoasterea suprema a realitatii, cunoastere derivata din ideea adecvata despre esenta lui Dumnezeu.

KARL R. POPPER (1902-1994) valorificd eroarea din punctul de vedere al progresului stiintei, al
cunoasterii in general. Ne confruntam deseori in istoria stiintei cu teorii respinse de catre altele mai complexe in
explicatia pe care o oferd, pentru ca si acestea, la randul lor, sa fie negate, mai tarziu. De exemplu, teoria lui
Ptolemeu a fost infirmatd de cea a lui Newton, care, la randul ei, a fost respinsd de cea a lui Einstein. Deci,
despre adevarul unei teorii nu putem fi siguri niciodata, ci suntem siguri numai de falsitatea ei, $i anume atunci
cand este respinsa de un test stiintific. O astfel de conceptie asupra cunoasterii (stiintifice) este una failibilista.
Pentru un failibilist nu exista criterii ale adevarului, pentru ca nu suntem omniscienti, ci exista criterii doar ale
erorii, ale falsitatii. Unul dintre aceste criterii este testul de infirmare prin care se incearca sd se demonstreze
falsitatea unei ipoteze stiintifice, supunand-o unor experimente care, aparent, o contrazic.

Cu cat o ipoteza rezista Incercdrilor de infirmare, cu atat suntem determinati sa o acceptam, insad niciodata
ca adevaratd. Pentru ca se pot ivi alte ipoteze care au rezistat mai mult testelor de falsificare. Eroarea devine
astfel criteriul progresului cunoasterii, tot ceea ce rezistda metodei critice de eliminare a erorii sporeste si
largeste cAmpul cunoasterii. Schema popperiana a cunoasterii: plecand de la problema-mama (PI), incercam o
tentativa teoretica (TT) de explicare a ei, prilej cu care eliminam erorile (EE) prin intermediul testelor critice si,
in finalul cunoasterii, ajungem la problema - fiica (P2) mai complexa decat cea initiala.

. Intreaga schemd indicd faptul cd pornim de la o problemd, fie teoreticd, fie practicd, pe care incercdam
sa o rezolvam prin producerea unei teorii ipotetice care constituie totodata solutia noastra ipoteticd, aceasta
este deci faza incercarii. Apoi supunem teoria noastrda testarii, incercdand s-o infirmam: aceasta este metoda
critica a eliminarii erorilor. Ca rezultat al acestui intreg proces apare o noud problema, P2 (sau poate mai
multe noi probleme). Progresul realizat, echivalent cu cresterea cunoasterii noastre, poate fi de regula estimat
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prin masurarea distantei dintre P 1 §i P 2, dupd care vom sti daca am inregistrat vreun progres. Pe scurt,
conform schemei noastre, cunoasterea incepe cu probleme si sfarseste (in mdsura in care ea se sfarseste
vreodata) cu probleme.” (Cunoasterea si problema raportului corp - minte)

Dictionar:

Introspectie - proces de observatie care permite accesul direct la operatiile mintii cuiva cu scopul de a descoperi
legile care guverneaza acea minte [introspicere (lat): a privi induntru];

Perspectivism.: teorie care considerad ca nu existd cunoastere purd, ci doar cunoastere determinatd de un anumit
punct de vedere, si nici cunoastere care sa includa toate punctele de vedere.

termenul de pragmatism este folosit pentru prima datd de Charles Pierce (1839-1914) pentru a desemna o
gandire empirica, care se bazeaza si se aplica la experientd [pragma (gr.): actiune].

Failibilism: teorie care considera ca nu existd adevaruri ultime, definitive, pentru cunoastere (in special cea
stiintifica), ci doar grade de corectitudine.



